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Resumen

Cuando se lleva a cabo un estudio acerca de la historia de la Pedagogia y de la
Psicologia a lo largo del siglo veinte, se puede comprobar que es una historia plagada de
intersecciones epistemolodgicas y de solapamientos en sus &mbitos de actuacion social.
Igualmente, es facil advertir que el resultado ha consistido en un claro desplazamiento
de la Pedagogia por parte de la Psicologia. Ese resultado es mucho mas evidente en la
relacion existente entre la Psicologia de la Educacion y la Didactica.

En el articulo se analiza esa situacion y se ofrecen ejemplos y argumentos para
comprender las razones de dicho enfrentamiento dialéctico.

Palabras clave: Historia, Epistemologia, Ambitos de Actuacion
Abstract

When a study about history of the Pedagogy and Psychology during the XX
century is made, it can be verified that it is a history with many epistemological
intersections and overlapping in their social fields. Likewise, it is easy to realize that the
result has been a clear shift of the Pedagogy by the Psychology. Such result is more
evident in the relations between Educational Psychology and Didactic.

In the paper the relation between Pedagogy and Psychology is analysed and, at
the same time, some examples and arguments to understand the reasons of such
dialectic confrontation are offered.

Keywords: History, Epistemology, Fields of action.
1.- Introduccion

Para comprender en términos correctos el contenido de este articulo, entiendo
que es fundamental hacer saber a los lectores y lectoras, desde el inicio del mismo,
cuales son los dos principios que asumo como evidentes.

El primero consiste en aceptar que en la dialéctica que se produce entre dos o
mas ciencias que aspiran a ser consideradas como ciencias disciplinables (en este caso,
la Pedagogia y la Psicologia), segun la conocida clasificacion de Toulmin y a tenor del
proceso de las revoluciones cientificas propugnado por Khun, la Pedagogia ha ido
cediendo terreno a la Psicologia a pasos agigantados a lo largo del siglo veinte.



El segundo principio acepta que el principal objetivo de ambas ciencias sociales
es el control social de los individuos, con el fin de que interioricen y practiquen roles
sociales que puedan ser considerados como normales en funcion de los valores
hegemdnicos de cada sociedad y cultura en un momento concreto de la historia.
Obviamente, los procedimientos que emplean ambas ciencias para que los individuos
interioricen dichos valores son muy diferentes.

A lo largo de las paginas de este articulo se ofreceran argumentos en apoyo de
ambos principios, con el fin de que al final del mismo puedan extraerse algunas
conclusiones pertinentes.

2.- La dialéctica Pedagogia-Psicologia a lo largo del siglo xx

Como es bien sabido, la préactica totalidad de los expertos aceptan que la
Pedagogia comienza a ser una ciencia social emergente al comienzo del siglo XIX,
con la aparicion del libro de Herbart titulado “Pedagogia General” (1803), aunque hay
que reconocer que dicho autor sostiene que los dos pilares basicos de esa emergente
ciencia social son la Psicologia y la Etica. Sin embargo, tanto la concepcion que Herbart
tiene de la Psicologia, como el estado en que se encontraba en ese siglo dicha disciplina,
no permiten, de ningtn modo, clasificarla como una ciencia social propiamente dicha, al
menos desde un punto de vista positivista, ya que su objeto de estudio se basaba en el
analisis de las funciones del alma y, ademas, era una parte esencial de la Filosofia. No
obstante, en sentido estricto, tampoco puede afirmarse que la Pedagogia, tal y como era
entendida por Herbart, pudiera ser catalogada como ciencia positiva; en primer lugar,
porque sus dos pilares (la Psicologia y la Etica) no tenian ese estatus epistemoldgico; en
segundo lugar, porque el propio Herbart le atribuye el estatus de “Metafisica Aplicada”.

Por lo que respecta a la Psicologia, la mayoria de los expertos afirman que
adquiere su estatus de ciencia social a partir del momento en que Wund publica en el
afio 1873 su libro titulado “Elementos Fundamentales de Psicologia Fisioldgica” y
funda el primer laboratorio de Psicologia Experimental en Lepzig. En dicha obra Wund
asigna a la Psicologia estos dos objetivos: a) investigar los procesos situacionales entre
la experiencia interna y externa mediante el uso sistematico de la observacion; b)
proporcionar una comprension total de la existencia humana, tomando como referencia
el funcionamiento fisioldgico del cuerpo humano y apoyandose en los datos procedentes
de la Filosofia.

Paralelamente, surge otra importante corriente en los Estados Unidos de
América en torno a la figura de William James, el cual marco un hito muy relevante con
la publicacion en el afio 1890 de su libro titulado “Principios de Psicologia”, aunque
unos afios antes (1875) habia creado en la Universidad de Harvard el segundo
laboratorio de Psicologia Experimental a nivel mundial. En esos mismos afios se crea la
Asociacion de Psicologia Americana (APA), siendo uno de sus principales objetivos la
imparticion de credenciales para poder ejercer la labor de psicélogo, lo cual permitié la
creacion de un codigo deontoldgico que la Pedagogia nunca llegé a tener. Unos afios
mas tarde el auténtico impulsor de la Psicologia, entendida como una ciencia positiva,
fue Cattel, quien después de haberse formado con Wund, se trasladé a Norteamérica.

Si se comparan ambas escuelas (la americana y la alemana) se evidencian
bastantes diferencias, siendo estas dos las mas importantes: la alemana sigue mas



cercana a la Filosofia, mientras que la americana, desde los inicios, es mucho méas
pragmatica, ya que su finalidad esencial es la busqueda de soluciones a los problemas
que los individuos encuentran en su proceso de socializacion, especialmente mediante la
construccion de escalas psicométricas que permiten catalogar a las personas dentro de
unos parametros sociales considerados como normales desde un punto de vista
estadistico.

Como puede comprobarse a traves de ese breve, e igualmente poco preciso,
repaso histérico que acabo de hacer, la interseccion (por utilizar una expresion suave)
entre la Psicologia y la Pedagogia no se produjo de forma consustancial en esos afios del
afianzamiento epistemologico de la Psicologia. Desde mi punto de vista, esa
interseccion dialéctica comenzo6 con Dewey. Este autor es sobradamente conocido por
sus obras de tipo pedagdgico, tales como “Mi credo pedagdgico” (1897), La Escuelay
la Sociedad” (1899), o “El Nifio y el Curriculum” (1902), junto con su prolongada labor
al frente de “La Escuela Laboratorio” aneja a la Universidad de Chicago, donde era el
director del Departamento de Filosofia. Sin embargo, a veces se olvida que en el afio
1899 fue elegido Presidente de la APA, y que en el afio 1900 ley6 su discurso oficial de
aceptacion del cargo, titulado “Psicologia Practica y Social”. En dicho discurso, segun
Daza (2006, 39), Dewey plantea que el objetivo principal de la Psicologia debe ser el
control social de los individuos para lograr una amplia reforma social, una sociedad
eficaz basada en los principios de la democracia y un progreso de las costumbres que dé
lugar a un desarrollo industrial progresivo. Para conseguir esos objetivos deja muy claro
que el lugar mas apropiado es la escuela, entendida como una microsociedad favorable
para estudiar la disponibilidad de la Psicologia en la practica social. “Implicandose en la
educacion, la psicologia se convertiria en una hipotesis eficaz” (Daza, 2006, 40).

A partir de ese momento, la lucha entre ambas disciplinas, unas veces de forma
solapada y otras de forma mucho mas explicita, ha sido una constante a lo largo del
siglo veinte, no sélo en lo que respecta al &mbito puramente epistemoldgico, sino
también, y sobre todo, en el espacio social y academico, terminando esa batalla con un
sonado triunfo de la Psicologia, tal y como podra comprobarse en los datos que ofrezco
a continuacion. Obviamente, ese triunfo no ha sido producto del azar, sino de un
conjunto de variables que intentaré desbrozar mas adelante.

2.1.- Los inicios de la escolaridad obligatoria: primer triunfo de la
Psicologia sobre la Pedagogia

Es perfectamente conocido que las primeras legislaciones que impusieron a los
nifos la necesidad de asistir a la escuela de forma obligada durante una buena parte de
su biografia surgen de forma paralela al importante desarrollo industrial capitalista que
se produjo en la segunda mitad del siglo diecinueve, aungue es bien cierto que en
algunos paises esa obligatoriedad no se llevo a la practica de forma total hasta bien
entrado el siglo veinte. Asimismo, no creo que exista ninguna duda de que el fin
primordial de esa escolarizacion obligatoria fue proporcionar a los nifios un breve
conjunto de habilidades sociales y de conocimientos, que eran considerados
indispensables para la adecuacion de los jovenes al tipo de trabajos que esas incipientes
sociedades industriales demandaban, aunque muchos de los discursos auspiciados por
eminentes pensadores romanticos e idealistas defendian que esa escolarizacion
obligatoria serviria para emancipar a las clases sociales de méas bajo nivel econémico
del yugo en que las clases sociales de mayor nivel econémico las habia mantenido



marginadas, casi esclavizadas, e ignorantes y alienadas como consecuencia de ciertas
creencias religiosas y culturales.

Obviamente, para llevar a la practica esa obligatoriedad escolarizadora se
requirieron grandes inversiones, no sélo para edificar nuevas escuelas y para dotarlas de
los recursos materiales indispensables, sino también para formar al profesorado que
atendiera a los nuevos alumnos. En consecuencia, la racionalidad en el gasto y en la
gestién de los recursos materiales era un criterio de primera magnitud. La solucion de
esa importante preocupacion, como no podia ser de otra manera, provino del campo de
la organizacion empresarial y asi fue como surgio lo que se denominé “La Escuela
Graduada”. Es decir, un modelo de organizacion escolar que permitia que un solo
maestro pudiera atender simultaneamente a un extraordinario niumero de alumnos
ubicados en una misma aula (el nimero de alumnos oscilaba frecuentemente entre 60 y
100), con tal de que todos ellos fueran lo mas homogéneos posible en aquellas variables
que se consideraban prerrequisitos fundamentales del aprendizaje escolar. Esa
influencia de la organizacion empresarial en la escuela graduada la dejo bastante clara el
principal inspirador espafiol de dicho modelo de organizacion escolar con estas
palabras: “La organizacion de las Escuelas Graduadas esta basada en la ley econdémica
de la division homogénea del trabajo” (Rufino Blanco, 1899, 101).

Como es absolutamente l6gico, el debate nuclear era delimitar con la mayor
exactitud posible esos prerrequisitos y, una vez delimitados operativamente, elaborar
técnicas validas, fiables y tipificadas, a tenor de lo que exigia la moderna ciencia
positivista, que permitieran medirlos de forma objetiva y, en funcién de los resultados,
clasificar a los alumnos. En ese debate participaron muy activamente los pedagogos, los
psicologos y los médicos, pues al fin y al cabo se trataba de controlar a la institucion
social que mejor podia inculcar en las nuevas generaciones los valores de las incipientes
sociedades capitalistas industrializadas. Y aqui fue donde la Pedagogia perdi6 la
primera batalla frente a la Psicologia, tal y como veremos a continuacion (un estudio
mas pormenorizado del tema puede consultarse en Molina y Gémez, 1992).

Para tratar de delimitar esos prerrequisitos se celebraron varios congresos
internacionales, en los que la voz cantante la llevaban casi siempre la saga de médicos
metidos a pedagogos (por ejemplo: Vermeylen, Simon, Lafora y, sobre todo, Decroly).
En uno de esos congresos, celebrado en Lieja en el afio 1905, destacd un pedagogo
espanol, llamado Francisco Pereira, quien refutd una por una todas las tesis expuestas
por Decroly. Sin embargo, las tesis que prevalecieron fueron las de los médicos. No
obstante, cuando se trataba de cotejar empiricamente la validez predictiva de los
enormes listados de prerrequisitos del aprendizaje escolar, siempre se demostraba que
eran muy superiores los falsos positivos y los falsos negativos (es decir, nifios que no
dominaban esos prerrequisitos y, sin embargo, tenian éxito escolar y reciprocamente),
con lo cual su fiabilidad era minima.

En ese enconado debate, y a la vista de la nula fiabilidad de tales prerrequisitos,
hizo acto presencial en la escuela la Psicologia positivista. Aungue la historia de ese
proceso es bastante complicada, podria afirmarse que los inicios se dieron en Francia
cuando el Senado creo en el afio 1904 una comision interdisciplinar presidida por el
senador Bourgeois, en la que tuvo un papel muy relevante Binet (el principal precursor,
desde mi punto de vista, de la Psicologia de la Educacion), con el fin de elaborar una
escala que fuera objetivable y que paralelamente fuera capaz de permitir detectar a



aquellos alumnos que se apartaran de lo que entonces se consideraba normal (como es
bien sabido, el criterio normalizador era la famosa campana de Gauss) para, de esa
forma, poderlos derivar hacia escuelas especiales, ya que su permanencia en las escuelas
ordinarias se interpretaba como un enorme despilfarro de medios (también se dieron
argumentos mucho mas detestables social y éticamente hablando por parte de los
médicos y otros muy razonables por parte de los pedagogos). Para lograr dicho objetivo,
Binet y Simon elaboraron una escala (la primera edicion se publico en 1905) cuyo
método de validacion consistié en la comprobacidén empirica del valor que tenian una
serie de items en los mejores y en los peores resultados escolares estimados por los
maestros de escuela. Es decir, como puede comprobarse, elaboraron una escala
tipicamente escolar, y por tanto pedagogica, pero con una fundamentacion psicoldgica
(segun sus autores, servia para medir la inteligencia, ya que partian del supuesto, nunca
bien demostrado, de que los alumnos que obtenian mejores calificaciones por parte de
sus profesores eran los mas inteligentes y viceversa). Fue asi como se oficializo la
etiqueta diagnostica de “Nifios Mentalmente Anormales”.

Dicha escala fue aceptada rapidamente en todos los paises mas desarrollados
industrialmente y muy pronto sufrié transformaciones importantes por parte de ciertos
psic6logos norteamericanos, en lo que respecta al modo de interpretar los resultados. De
ser una escala para clasificar a los escolares segun fuera su rendimiento escolar, pasé a
ser un test psicométrico para medir la inteligencia general de los individuos a través de
lo que unos afios mas tarde Stern (1912) denominé “Cociente Intelectual”. No creo que
merezca la pena dedicar aqui ni una sola linea a analizar el influjo que ese tipo de
escalas psicométricas han tenido sobre la Pedagogia a lo largo del siglo veinte (en las
conclusiones finales se ofrecen unos breves datos), en primer lugar porque son
sobradamente conocidos y en segundo lugar porque hoy en dia todavia se siguen usando
para determinar el modo de escolarizacién mas apropiado para cada tipo de nifios e
igualmente para individualizar el curriculum pedagdgico, a pesar de su falta de rigor en
lo que entienden por inteligencia y a pesar de su total inoperancia para estructurar e
individualizar el curriculum escolar.

En mi opinion, no hay que ser muy inteligentes ni tampoco es necesario tener un
acendrado espiritu critico para comprender que con la intronizacion de dichos
“instrumentos diagnosticos” de forma masiva en las escuelas, no solo el control de las
decisiones escolares mas importantes ha pasado del ambito pedagdgico al psicoldgico,
sino que ademas la Psicologia ha quitado el protagonismo fundamental a la Pedagogia.
Dicho fendbmeno, como veremos a continuacion, no se limita inicamente al control de la
escuela, sino que también ha incidido de forma sustancial en el ambito epistemologico,
con los consiguientes efectos negativos que ello ha tenido en la desvalorizacion social
de los estudios universitarios dependientes directamente de las Ciencias de la
Educacion.

2.2.- La configuracion de la Psicologia de la Educacion: una batalla
epistemoldgica en contra de la Did&ctica, entendida como una Ciencia de la
Educacion

Si se lleva a cabo un estudio bibliométrico acerca de los contenidos especificos
de la Psicologia de la Educacién y de la Didactica con una perspectiva histérica (dicho
estudio puede consultarse en Molina, 2003), se comprueba facilmente que hasta finales
de la década de los afios setenta del siglo pasado los expertos diferenciaban con una



cierta claridad epistemoldgica el objeto de estudio de ambas ciencias sociales. Hasta
entonces se hablaba de ciencias pedagogicas y de psicologia pedagdgica. Sin embargo,
a partir de esos afios, que es cuando se afianza de forma definitiva la denominacion de
Psicologia de la Educacién y de Didactica General entendida como una Ciencia de la
Educacion, la confusion epistemoldgica entre ambas disciplinas es total.

Por lo que respecta a la Diddctica, el nucleo tematico fundamental que los
expertos solian asignar a dicha disciplina durante esa primera fase que acabo de
delimitar en el parrafo anterior, se referia a la ensefianza, concediendo una especial
importancia al estudio de los métodos didacticos, como igualmente a los aspectos
tecnoldgicos de la programacion con una base fuertemente conductista, dejando el
analisis teorico para lo que entonces se denominaba Pedagogia General. Sin embargo,
en la segunda fase el objeto de estudio practicamente exclusivo se centré en el
curriculum. Fue a partir de ese momento cuando se inicid una fase de indeterminacion
epistemoldgica muy preocupante, probablemente como consecuencia de la
extraordinaria polisemia que tiene el concepto de curriculum (Rodriguez Diéguez,
1985) y quizas también por el injustificado afan de ciertos expertos de sustituir la
clasica disciplina denominada Didéactica por Teoria del Curriculum.

Uno de los expertos espafioles que méas se ha ocupado del tema de la
delimitacion epistemoldgica de la Teoria del Curriculum, entendida como sustituto de la
clasica disciplina conocida con la denominacién de Didactica General, admite
explicitamente la dificultad que tal delimitacion conlleva con las siguientes palabras:

“Es evidente que la complejidad del concepto y el hecho de haber sido mas bien
un campo de accion de los administradores y gestores de la educacion, han dificultado
el disponer de una ordenacidn coherente de conceptos y principios, pudiendo afirmarse
gue no poseemos una teoria del objeto pedagogico llamado curriculum” (Gimeno
Sacristan, 1988, 39).

Desde mi punto de vista, es en ese pandemoniun epistemoldgico de la Didactica
donde encuentra la Psicologia de la Educacion un terreno perfectamente abonado para
subsumir en su objeto de estudio el amplio espectro tematico que hasta entonces habia
tenido la Didactica, aunque hay que reconocer que la interdependencia de ambas
ciencias sociales se inicia en los Gltimos veinticinco afios del siglo XIX 'y continGa hasta
hoy. En la primera mitad del siglo XX la batalla radicaba entre la Pedagogia y la
Psicologia Pedagdgica, mientras que en la segunda mitad esa batalla incruenta fue entre
la Didactica y la Psicologia de la Educacion. Pero el problema no radica en la existencia
de una ldgica interseccién de dos disciplinas con objetos de estudio muy parecidos. El
auténtico problema radica en las consecuencias tragicas que para la Didactica ha tenido
esa lucha interdisciplinar. Como veremos a continuacion, el primitivo afan de los
pioneros de la Psicologia de la Educacion por la coexistencia pacifica de ambas
disciplinas, actualmente ha desaparecido y, en su lugar, los nuevos epistemdlogos de la
Psicologia tratan de desbancar de forma explicita a la Pedagogia.

William James (1924, 11-12; ed. or., 1899) dice al respecto lo siguiente:
"Hago hincapié en el grave error que se comete al creer que la Psicologia, como

ciencia de las leyes mentales, es algo de lo que pueda deducirse programas concretos y
métodos de ensefianza definidos para uso inmediato de las escuelas. La Psicologia es



ciencia y la Pedagogia es arte. Y las artes nunca han dimanado directamente de las
ciencias. Se necesita, pues, el intermediario de un factor inventivo que realice la
aplicacion artistica con capacidad original peculiar... La Pedagogia naci6 en la escuela
hija de la observacién y de la inventiva. La Pedagogia y la Psicologia marchan de
consuno, sin que en modo alguno la primera se derive de la segunda; ambas son
congruentes, ninguna subordinada. La Pedagogia no puede menos de ir del brazo de la
Psicologia, lo que no significa que la concordancia entre una y otra sea de un género
exclusivo; es decir, que puede haber diversos métodos de ensefianza igualmente
concordantes con las leyes psicoldgicas".

Como puede comprobarse, en el afio 1892 (ésta es la fecha en que James
pronuncid la conferencia a que se refiere dicho texto) algunos pensadores vislumbraban
la necesidad de una “ciencia social" intermedia que resolviera la regulacion de los
procesos de ensefianza-aprendizaje en la escuela tomando como referencia los
descubrimientos cientificos de la Psicologia y los datos de la praxis educativa
suministrados a través de la observacion. El problema es saber si esa ciencia social
intermedia debe ser la Psicologia de la Educacion o la Didactica.

Correll (1970, 9), partiendo de una cita de Kant, afirma lo siguiente: "La
Pedagogia sin la Psicologia es ciega, pero la Psicologia sin la Pedagogia es vacia y, en
definitiva, estéril”. Es decir, casi cien afios mas tarde del texto de James citado
anteriormente, se continda reivindicando la necesidad de esa ciencia social intermedia,
pero el problema sigue sin ser resuelto. Como veremos a continuacién, en el momento
actual no sélo no se ha resuelto ese problema epistemoldgico y practico, sino que se ha
acrecentado. Para comprobar el estado de la cuestion me voy a permitir la licencia de
resumir lo que escribid en la Introduccion que hizo al Diccionario de Psicologia de la
Educacion, editado por Anaya, el profesor José Luis Vega (1986, IX-XXIV) por
entender que de todo lo que se ha publicado en los ultimos veinte afios sobre este tema,
lo mas claro y honesto es ese texto del profesor José Luis Vega.

Vega comienza aceptando que la Psicologia de la Educacion carece de un cuerpo
perfectamente sistematizado y coherente de conocimientos. Esta indefinicion
epistemoldgica de la Psicologia de la Educacion es admitida por todos los expertos, tal y
como tendremos ocasion de comprobar. Esa indeterminacion epistemoldgica es debida,
segun dicho autor, a la falta de una disciplina o area intermedia de conocimientos que
sirva de conexion entre los descubrimientos producidos en los laboratorios de
Psicologia y la realidad del proceso educativo en el contexto social.

Ante esa falta de acuerdo, algunos expertos diferencian la Psicologia de la
Educacion de la Psicologia de la Instruccion. A la primera le atribuyen el ambito de la
aplicacion de los saberes psicoldgicos al funcionamiento de la escuela, mientras que a la
segunda le suelen atribuir el ambito de las leyes del aprendizaje. Sin embargo, el
problema se complica porque otros expertos llevan a cabo otra diferenciacién mayor,
introduciendo en el debate otra nueva disciplina, denominada Psicologia Escolar.
Incluso, algun autor defiende que la Psicologia de la Educaciéon no posee ninguna
entidad epistemologica propia y, en tal caso, la considera como una rama dependiente
tanto de la Psicologia como de la Pedagogia (el profesor Vega cita a Mayor como el
mas genuino representante de esta opcion, y en su origen cita a Dewey y a Claparéde).



Vega cita también el caso de algunos expertos que han tratado de resolver esa
indeterminacion epistemoldgica, asignando a la Psicologia de la Educacion una
dimension estrictamente tecnoldgica, cuyos fines consistirian exclusivamente en aplicar
los principios pedagdgicos derivados de la Psicologia del Aprendizaje. Sin embargo, el
problema sigue existiendo porque quienes defienden esta opcidén no se ponen tampoco
de acuerdo en cuales serian esos principios.

Ante todo ese cumulo de imprecisiones epistemologicas, el profesor Vega
concluye su argumentacion aventurando que el incierto futuro de lo que se conoce con
el nombre de Psicologia de la Educacion probablemente se resuelva asi: los aspectos
conceptuales y tedricos generales podrian ser atribuidos a otras ramas de la Pedagogia, 0
de las Ciencias de la Educacion, mientras que los aspectos especificos de la Psicologia
de la Instruccidn pasarian a constituir el ndcleo de la Psicologia de la Educacion.

Ese futuro que el profesor Vega aventuraba a la Psicologia de la Educacion, en
mi opinidn, tiene una racionalidad perfectamente defendible por parte de cualquier
experto neutro y sensato. Sin embargo, como veremos a continuacion, los derroteros
han ido por otro camino bien distinto. A modo de ejemplo, voy a citar el pensamiento
de dos catedraticos universitarios espafioles en dicha disciplina.

Mayor (1985, 6) afirma lo siguiente:

"La poca consistencia de la psicologia de la educacion como disciplina se pone
de relieve en la falta de un corpus teorico bien definido, en la poca coincidencia sobre
los contenidos basicos, en la dispersion metodoldgica y paradigmatica, y en la insegura
situacion respecto de otras disciplinas. Bastaria citar aqui que ni siquiera hay acuerdo
sobre el propio nombre del campo o de la disciplina: los anglosajones parecen preferir
Educational Psychology, aunque también utilizan otros términos como School,
Teaching, Learning y, sobre todo, Instruction (por ejemplo, recientemente se tiende a
sustituir education por instruction, o se duplican ambos 0 se pone énfasis en este
ultimo); los franceses o centroeuropeos utilizan con frecuencia el término de Psicologia
Pedagogica o de Psicopedagogia™.

Por su parte, Coll (1987, 35) enfatiza esa indeterminacion epistemologica con
estas palabras:

"En el momento actual, la Psicologia de la Educacion no dispone todavia de un
marco teorico unificado y coherente que permita dar cuenta de los mdltiples y
complejos aspectos implicados en los procesos de crecimiento personal y de la
influencia que sobre ellos ejercen las actividades educativas escolares. No disponemos
aun de una teoria comprensiva de la instruccion con apoyatura empirica y teérica
suficiente para utilizarla como fuente unica de informacién. Tenemos, eso si, multiples
datos y teorias que proporcionan informaciones parciales pertinentes. El problema
reside en que a menudo estas aportaciones no son facilmente integrables, pues
responden a concepciones distintas del funcionamiento psicoldgico™.

A pesar de ese reconocimiento explicito de Coll acerca de la indeterminacién
epistemoldgica de la Psicologia de la Educacion, dicho autor (1980) menciona tres
planteamientos para comprender el estatus epistemoldgico de la Psicologia de la
Educacion: como una ciencia dependiente exclusivamente de la Psicologia, como una



ciencia social independiente y como una ciencia puente entre la Psicologia y la
Didactica. Coll, aunque afirma inclinarse por esta tercera postura, admite sin paliativos
que la Psicologia de la Educacion debe ocuparse de la ensefianza y contribuir, desde su
campo de accion, a la elaboracion de teorias de la ensefianza, basadas en los
descubrimientos derivados de la Psicologia de la Instruccion.

Unos afios mas tarde (Coll, 1985, 74) matiza el pensamiento que he citado en el
parrafo anterior con estas palabras (cita tomada de Benedito, 1987, 101):

"Los cambios comportamentales inducidos por las situaciones de ensefianza-
aprendizaje no equivalen a afirmar que su objeto de estudio son las situaciones
educativas. En efecto, el concepto de ensefianza-aprendizaje no agota las multiples
facetas de las situaciones educativas, que son analizadas desde otras perspectivas
tedricas y metodoldgicas por diversas ciencias de la educacion. Tampoco es correcto
designar simplemente las situaciones de ensefianza-aprendizaje como objeto de estudio
especifico de la psicologia de la educacion; si asi fuera, seria imposible diferenciarla de
otras disciplinas como la didactica, cuya centracion en dichas situaciones esta fuera de
duda”.

A la vista de esa fina matizacion de Coll, Benedito (1987, 102) se siente
satisfecho y, aun admitiendo que la Psicologia de la Educacion tiene una vocacion de
intervencion educativa y que para la investigacion precisa adentrarse en el centro
escolar y en el aula, como asimismo que debe hacerse cargo de la orientacion y el
consejo al profesorado, afirma categdricamente lo siguiente:

La Didactica tiene un espacio propio, que grosso modo giraria en torno a los
siguientes apartados:

a) La ensefianza (teorizacion, modelos, metodologia, etc.).

b) La elaboracion de la normativa flexible de los procesos o actos de ensefianza
y aprendizaje.

c) La aplicacion de los métodos, técnicas y actividades de ensefianza y
aprendizaje al ambito escolar; es decir la seleccion o eleccion y su utilizacion.

d) El planteamiento de los modelos y disefio del curriculum
es indudablemente propio de la didactica, aunque en su elaboracién son imprescindibles
las bases psicolégicas y socioldgicas.

e) El analisis, discusion y seleccidon de los contenidos  culturales (lenguaje,
disciplinas, instrumentales, etc.) léase curriculum en sentido restringido, sus
aplicaciones, y el momento y profundidad de su aplicacion.

f) Todo el campo de los medios, recursos e instrumentos al servicio del proceso
didactico son propiamente objeto de la didactica.

g) Y lo mismo podemos decir de la evaluacion del rendimiento (en el sentido
mas amplio y positivo del término), instructivo y del momento, objetos y eleccion de los
medios de evaluacion en relacion con la finalidad de la didactica.



Es evidente que cuando el profesor Benedito publicé su libro no pudo conocer el
contenido de la obra publicada por Coll el mismo afio. Mi duda reside en saber si
Benedito habria hecho la misma afirmacion de concordancia con el pensamiento de Coll
(1987) después de haber analizado el contenido de dicha obra, distribuido en los
siguientes capitulos: los fundamentos del curriculum, los componentes del curriculum,
un modelo de curriculum para la ensefianza obligatoria: disefio y desarrollo curricular.
Creo que queda meridianamente claro que Coll, en la practica, asigna a la Psicologia de
la Educacion el ambito de estudio méas genuino de la Didactica General: el estudio del
curriculum, pero no solo desde el punto de vista teorico, sino también desde el punto de
vista de su disefio y desarrollo.

Como puede comprobarse, el profesor Coll, en el afio 1987, ya se habia olvidado
totalmente de los &mbitos més especificos de la Psicologia de la Educacion y en cambio
se centrd exclusivamente en el &mbito mas consustancial de la Didactica General: el
estudio del curriculum. Personalmente no entiendo esa actitud, pero los hechos son los
hechos.

Ese "apego" exclusivista de Coll a lo puramente didactico en su concepcion de la
Psicologia de la Educacion, queda mas claro cuando se lee la definicion que ofrece de
dicha disciplina.

"La Psicologia de la Educacién es una disciplina puente, cuyo objeto de estudio
son los procesos de cambio comportamental provocados o inducidos en las personas
como resultado de su participacion en actividades educativas”, (Coll, 1990, 27).

Si se analizan las definiciones de educacion suministradas por los autores que,
implicita o explicitamente, han aceptado el paradigma conductista, no hay que ser muy
sagaces para darse cuenta de que todos defienden que el objetivo méas sustancial de la
educacion es la produccion de cambios comportamentales en los educandos como
resultado de su participacion en actividades educativas. Incluso los autores que han
definido la educacién desde paradigmas cognitivistas, psicoanaliticos o éticos, también
aceptan que el cambio de la persona es lo mas genuino del fin de la educacion. Es decir,
si se acepta esa definicion de Coll, habria que admitir que son la misma ciencia la
Pedagogia y la Psicologia de la Educacion.

Sarramona y Marqueés (1985, 62), despues de haber realizado una exégesis de las
principales definiciones otorgadas por una serie de eminentes psicélogos de la
educacion, concluyen afirmando que da la impresion que el principal objetivo de dichos
expertos es regatearle a la Pedagogia su autonomia cientifica derivada de su capacidad
para elaborar las normas estrictamente educativas. Las dos interpretaciones posibles
derivadas de los planteamientos defendidos por los psicologos de la educacion, segun
dichos autores, son éstas: o bien resulta que el ensefiar se supedita exclusivamente a los
procesos de como aprenden los sujetos -teorias del aprendizaje-, 0 bien el conocimiento
de las teorias del aprendizaje se hace equivalente al estudio de las técnicas de
ensefianza. Una y otra suposicion quedan invalidadas, segun Sarramona y Marqués, si
se constata que las formas de aprender dependen de las formas mismas de ensefiar, o
que es la eficacia de estas Ultimas las que despiertan nuevas perspectivas en el
aprendizaje, pues hoy en dia hay suficiente evidencia de que el aprendizaje critico y el



aprendizaje integrador son el resultado de una ensefianza critica y de una ensefianza
creadora y nunca a la inversa.

Otra evidencia empirica del actual afan antropd6fago de la Psicologia de la
Educacion, a pesar de reconocer la mayor parte de los expertos en dicha disciplina su
débil delimitacidn epistemologica, puede comprobarse analizando los contenidos de los
principales textos universitarios sobre dicha disciplina (una amplia revisién de dichos
textos puede consultarse en Molina, 2003). Aqui Unicamente me limitaré a constatar la
anexion de contenidos propios y tradicionales de la Didactica que aparecen en una serie
de textos espafioles de Psicologia de la Educacion.

En la revision de manuales citada por Vega, un 23% de los contenidos son
semejantes en ambas disciplinas. En el manual coordinado por Vega esa similitud llega
al 26% (7 temas de un total de 27). En el texto coordinado por Mayor, dicha similitud
alcanza el 27% (7 temas de un total de 26). Finalmente, en el texto coordinado por Coll,
Palacios y Marchesi, los ambitos propios de la Didactica que han sido incluidos en la
Psicologia de la Educacion ascienden al 56% (14 temas de un total de 25).
Curiosamente, en ninguno de esos textos aparece un importante ndcleo tematico
dedicado a la Educacion Especial, lo cual hace mucho mas inexplicable el afan
demostrado ultimamente por el profesorado adscrito al area de conocimiento
denominada "Psicologia Evolutiva y de la Educacion” para lograr la adscripcion de las
disciplinas directamente relacionadas con la Educacion Especial a dicha area.

A la vista de este superficial andlisis comparativo que acabo de realizar
(superficial desde el punto de vista de la ndmina de autores seleccionados), resulta
inexplicable comprender cdmo ha sido posible que en nuestro pais haya alcanzado tanto
peso la Psicologia de la Educacion en el ambito universitario, no solo a nivel de
catedras, sino especialmente en lo que respecta a la asignacion de disciplinas de los
planes de estudio universitarios a dicha area de conocimiento (sobre todo, de disciplinas
relacionadas directamente con la Educacion Especial). Evidentemente, esa desorbitada
toma de posiciones no puede explicarse desde el punto de vista cientifico y
epistemoldgico, tal y como se desprende de los analisis conceptuales efectuados por sus
mas destacados representantes.

Ni que decir tiene que pueden darse muchas explicaciones a esa enfermiza
situacion espafiola, no siendo la menos relevante el poder que los mas destacados
representantes de la Psicologia de la Educacion tuvieron en la politica educativa de
nuestro pais durante la transicion de la dictadura a la democracia y, mas concretamente,
durante los catorce afios del gobierno socialista. Sin embargo, yo creo que los factores
mas determinantes han sido éstos: las estériles discusiones y batallas profesionales entre
los representantes de dos modos de entender la Didactica (el tecnoldgico y el
sociocritico), la politizacion a que ha dado lugar esos dos modos de entender la
Didéactica (los de un grupo serian los conservadores y reaccionarios y los del otro los
progresistas), y la huida de bastantes pedagogos universitarios hacia el area de
Psicologia Evolutiva y de la Educacién en vez de luchar por un reconocimiento
epistemoldgico y profesional en la Universidad de las disciplinas pedagogicas.

Dada la grave situacion actual de las ciencias pedagogicas en la vida
universitaria por comparacion a la que poseen las disciplinas psicoldgicas (y, sobre
todo, la Psicologia de la Educacion), no sé si lo pragmatico seria solicitar la



desaparicion del estatus de la Pedagogia en tanto que carrera universitaria y de la
profesion de pedagogo, tal y como ya ocurrio hace bastantes afios en el dmbito
anglosajon, donde, como es sabido, existen las Facultades de Educacion, pero no existe
la profesion de pedagogo (en todo caso, todos los profesores serian pedagogos). Por
supuesto, no es esta mi opcion, pero tengo que aceptar que si algin dia se adoptara esta
salida, se acabarian muchos de los problemas que hoy existen en el espacio universitario
de las ciencias de la educacién y, muy probablemente, el tiempo que hoy dedicamos los
pedagogos y los psicdlogos a defender posturas de ataque y de defensa lo podriamos
emplear en vivir algo mas tranquilos y relajados, y en preocuparnos por mejorar la
calidad docente e investigadora.

3.- El control social, objetivo comun de la Pedagogia y de la Psicologia: algunas
razones para entender el enfrentamiento entre ambas disciplinas

Probablemente, no sea demasiado politicamente correcto asignar a la Pedagogia
y a la Psicologia el objetivo de controlar los comportamientos sociales de los
individuos, debido a la connotacion negativa que tiene la palabra control. Quizas fuera
méas politicamente correcto afirmar que ambas disciplinas, en tanto que ciencias
sociales, tiene el objetivo comun de contribuir eficazmente al logro de la cohesion
social. Sin embargo, no podemos olvidar que operan sobre individuos concretos y es por
ello por lo que entiendo que es mas exacto afirmar que ambas disciplinas tienen la
mision de conseguir que los individuos acepten los valores sociales hegemonicos,
aunque los procedimientos utilizados por cada una de ellas sean diferentes. En cualquier
caso, hay que reconocer que es perfectamente l6gico que dicho objetivo comdn pueda
ser cuestionado. Por esta razon, a continuacion trataré de ofrecer algunos argumentos a
favor de dicha tesis.

3.1.- Papel de la Pedagogia en la legitimacion de los valores sociales
hegemonicos

Antes de continuar, creo que debe quedar claro que voy a utilizar el concepto de
Pedagogia en su sentido méas primigenio histéricamente hablando. Es decir, como la
ciencia social que tiene por objeto la formacion perfectiva de los individuos de acuerdo
con ciertos objetivos, dando por supuesto que toda persona tiene un enorme potencial de
educabilidad. Como es bien sabido, toda ciencia puede tener una dimension teérica y
otra practica. En estas lineas, parto del supuesto de que la Pedagogia, en sentido estricto,
Unicamente posee una dimension tedrica, consistente en explicar y comprender qué es la
educacion en tanto que hecho social y en elaborar metateorias acerca de la educacion,
basandose en las teorias fundamentantes que provienen de las restantes ciencias de la
educacion. Es por ello por lo que es posible asegurar que las ciencias de la educacién
incluyen a la Pedagogia, mientras que la Pedagogia no incluye a las ciencias de la
educacion, ya que es una de esas ciencias de la educacion.

Por consiguiente, el punto esencial que aqui debemos analizar es el objeto de
estudio de la Pedagogia (la educacion) y, naturalmente, la relatividad de los objetivos de
la educacidn, ya que dichos objetivos dependen de la ideologia de la que se parta, la
cual, a su vez, es dependiente de cada escuela filoséfica, religiosa y socioldgica. Es esa
relatividad de lo que clasicamente se denomind “el ideal perfectivo” lo que explica que
se hayan dado muy diversas definiciones de la educacion. René Hubert (1952, 16),
después de presentar un amplio conjunto de definiciones de la educacion dadas por



diferentes expertos, concluye afirmando que, a pesar de las diferencias intrinsecas de las
mismas, todas tienen en comun los siguientes rasgos:

Todas limitan la educacién a la especie humana, a pesar de que la biologia ha
demostrado que también son susceptibles de perfeccionamiento intencional otras
especies.

Todas consideran que la educacion consiste en una accién intencionada, que es
ejercida por un ser sobre otro; generalmente, por un adulto sobre un joven y por una
generacion sobre otra.

Todas concuerdan en reconocer que esa accion pretende que los educandos
alcancen unos determinados objetivos. Debido a la relatividad de esos objetivos, los
pedagogos dejan de entenderse cuando tratan de precisar su contenido.

En todas las definiciones se observa que el objetivo principal de la educacion no
es la consecucion de ciertos bienes positivos, sino méas bien la adquisicion de ciertas
disposiciones generales, a modo de habitos, que capaciten a los individuos para la
consecucion de los bienes que consideren relevantes.

En todas es posible inferir un fin de violencia simbdlica, ejercida por las
generaciones adultas sobre las mas jovenes, ya que tratan de convertir la naturaleza
primitiva en una segunda naturaleza de acuerdo con los valores de cada sociedad y
cultura.

De todo ese conjunto de rasgos comunes, el que aqui conviene enfatizar es el de
la violencia simboélica que se ejerce sobre las generaciones jovenes a través de la
educacion, ya que los objetivos de lo que se denomina “el ideal perfectivo” son siempre
absolutamente ideolégicos. Como afirma Pérez Gomez,

“La ruptura epistemoldgica no puede eliminar el componente ideolégico de las
elaboraciones tedricas en las ciencias humanas, y en particular en las ciencias de la
educacién, pero si es su responsabilidad reconocer, en primer lugar, el caracter
ideologico de sus elaboraciones y representaciones, y por lo mismo, aceptar la
relatividad de las mismas a las condiciones sociohistéricas que las originaron vy
determinaron; en segundo lugar, ha de clarificar e identificar los factores
socioecondmicos y socioculturales que presionan en su formacion, su mantenimiento o
su modificacion. En este sentido, las ciencias de la educacidn son subsidiarias de un
proceso de conocimientos que no podemos considerar neutral; por el contrario, es el
producto, a la vez que uno de los factores, del desarrollo histérico de la humanidad.
Peculiar en el tiempo y en el espacio, condicionada por determinantes exdgenos, la
practica educativa se convierte en un eslabén de dicho desarrollo, en un instrumento de
reproduccion y mantenimiento, o de innovacion y creacion” (Pérez Gomez, 1978, 154).

Cuando determinados regimenes politicos, o ciertas religiones, olvidan esa
dimension de relatividad ideoldgica que tiene todo proceso educativo, la educacién se
convierte en una mera estrategia para controlar lo mas eficazmente posible las
conciencias de los ciudadanos en aras de los objetivos de cada partido o de cada
religion, la Pedagogia acaba convirtiéndose en un mero apéndice de la ciencia politica y
de la catequesis religiosa y los pedagogos en unos meros botarates propagandisticos que



actuan al servicio exclusivo del partido o de la secta religiosa que les paga directamente,
0 que les procura un elevado estatus social a través de generosas subvenciones para
determinados proyectos de investigacion, o de la ocupacion de puestos académicos
relevantes.

El control de los programas de investigacidn por parte de los grupos sociales que
los financian (cada vez mas, las empresas multinacionales y los gobiernos) no creo que
sea un secreto para nadie. Ese control se produce en todas las ciencias, pero mucho mas
en las ciencias sociales debido al importante papel que tienen en el control social de la
poblacion. Obviamente, como consecuencia de ese control, la actividad de la mayoria
de los cientificos sociales trata de poner sus conocimientos al servicio de aquellos fines
determinados por quienes controlan dicha actividad, ya que esa es la Unica manera de
obtener fondos econémicos para financiar los programas de investigacion, e igualmente
para conseguir un distinguido curriculum que les posibilite la obtencion de relevantes
puestos académicos.

Un ejemplo muy patente de esa perfecta conjuncion entre los intereses de los
gobiernos y los de los investigadores en ciencias de la educacion fue el estudio de las
ventajas y de los inconvenientes de la escolarizacion de las personas discapacitadas en
los colegios ordinarios. A pesar de que todas las investigaciones mas rigurosas
demostraban que no se podia inferir ninguna conclusion seria acerca de las ventajas de
esa modalidad de escolarizacion por comparacién a la escolarizacién en centros
especificos si no se analizaban las caracteristicas didacticas y organizativas de cada
colegio de acuerdo con los presupuestos de la investigacion etnografica, un amplio
espectro de investigadores universitarios realizaron investigaciones apoyadas en el
acientifico enfoque del mero emplazamiento con el fin de hallar resultados que
confirmaran la bondad de esa modalidad de escolarizacién, contribuyendo asi a afianzar
las nuevas politicas educativas disefiadas por los gobiernos socialdemdcratas.

“Esa conjuncion de intereses motiva que en la sociedad actual nos encontremos
con una concepcion determinista de la ciencia, segin la cual carece de todo sentido
formular el menor atisbo de critica fundamentada, pues siempre hay lo que
necesariamente ha de haber y no hay opcién de enfoques divergentes, promoviéndose
asi la tacita aceptacion del statu quo vigente en cada momento... De esa forma se
mantienen justamente aquellas teorias que tienden a secundar (al menos, en su mayor
parte) los intereses prioritarios de las clases dominantes (aunque es evidente que tan
preciso resulta incluir aqui las cuestiones de clase como las de género o afines), teorias
que a buen seguro diferirian en aspectos muy fundamentales de servir a intereses
emancipatorios y mayoritarios, pues para estos fines e intereses son muy otros los
postulados y teorias que permiten la eficacia u operatividad por ellos deseada”(Romero,
2006, 145-146).

Desgraciadamente, ese olvido intencionado de la relatividad que suponen los
objetivos educativos se ha producido miles de veces a lo largo de la historia, sobre todo
en los regimenes politicos totalitarios y dictatoriales, y en los periodos historicos en que
las religiones han monopolizado la ética politica (es decir, cuando los estados se
autodefinen como confesionales). Lo méas Ilamativo, al menos desde mi punto de vista,
es que ese afan por educar a las generaciones jovenes imponiéndoles una Unica
dimension ética, a través de la inculcacion de un pensamiento Unico y politicamente



correcto, se produzca también en las sociedades democraticas transidas por el
postmodernismo relativista.

Es evidente que en las sociedades democraticas actuales de corte neoliberal las
formas de inculcacion de un pensamiento Gnico en las generaciones jovenes se lleva a
cabo con métodos y procedimientos didacticos menos violentos que en las sociedades
totalitarias. Hoy en dia, por ejemplo, es mas util sustituir la asignatura de religion por
otra denominada educacion civica, o educacion para la ciudadania. Asimismo, el castigo
se ha transformado en el suministro por parte del profesorado de refuerzos positivos
motivantes para el alumno, los cuales son investigados y desarrollados por los
psicologos de la educaciéon. Ya no se expulsa de la escuela ordinaria a los alumnos
discolos y criticos; ahora, la escuela inclusiva los mantiene en su seno y son los
departamentos de orientacion y los equipos psicopedagdgicos quienes proporcionan a
los profesores la tecnologia adecuada para redimirlos y controlarlos socialmente. Eso si,
si las técnicas reeducativas fallan, no se cuestiona la validez y la fiabilidad de dichas
técnicas, sino que se culpa al profesorado por no saber aplicarlas de modo correcto.

Actualmente, para aquellos alumnos cuyo rendimiento académico no se
corresponde con los estandares oficiales impuestos por los expertos que trabajan
directamente al servicio de lo que la politica determina como politicamente correcto, se
disefian itinerarios curriculares de muy baja consideracién social, o se recurre a la facil
estratagema de proporcionarles adaptaciones curriculares individualizadas que jamas
cuestionan el curriculum oficial que ha sido disefiado desde instancias politicas ajenas a
la escuela. Y, de acuerdo con la logica de la psicologizacion de la funcion educativa,
son los departamentos de orientacion quienes deciden qué alumnos deben ser insertados
en dichos itinerarios, qué objetivos y contenidos deben ser modificados y qué métodos
didacticos deben ser puestos en practica.

En resumen, hoy en dia la Psicologia de la Educacion, puesta al servicio de los
intereses de las élites gobernantes que detentan el poder por el voto que le otorgan
ritualmente los ciudadanos de a pié, ha demostrado ser mucho mas eficaz que la
Pedagogia para lograr un férreo control social de las generaciones jovenes. Hace mas de
veinte afios el profesor Garcia Carrasco (1983, 41) decia lo siguiente: “Si esperamos
méas tiempo, otros profesionales iran tomando posiciones refrendadas por una
competencia técnica indiscutible, mientras que el pedagogo se convertira en un hombre
invisible”. Afortunada o desafortunadamente, ese tiempo ya ha llegado y los pedagogos
ya no son profesionales invisibles, sino profesionales acomplejados y en retirada. Y es
que, como afirmé Ortega y Gasset en el prélogo que escribid para la edicion espariola
del libro de Herbart (1935), titulado Pedagogia General, “Para la Pedagogia ha sido fatal
su intelectualismo psicolégico”.

3.2.- Papel de la Psicologia en la construccién del ciudadano sumiso

Al comienzo de este articulo vimos como la Psicologia, desde el momento en
gue se convirtid en una ciencia positiva, tuvo como un objetivo fundamental la
adecuacion de los individuos, tanto en sus comportamientos como en su personalidad, a
las normas sociales vigentes en cada momento historico y en cada sociedad y cultura.
En aquellos primeros momentos algunos de sus mas genuinos representantes (éste fue el
caso de Dewey) pensaron que el medio mas adecuado deberia ser la escuela, siempre
que estuviera mediatizada por los descubrimientos cientificos derivados de la



investigacion psicologica. Posteriormente, ese control se llevé a cabo a través de la
Psicopatologia. Hoy en dia la Psicologia no necesita a la escuela ni a los centros de
rehabilitacién social pare ejercer ese control, aungue tampoco desprecia esas
plataformas operativas. En la sociedad actual la Psicologia esta presente en todos los
ambitos de la vida.

“Hoy el psicologo es el experto que orienta a los nifios para su vocacion y
participa en la formulacion de los planes de estudio en vista a demandas sociales. En las
empresas da la pauta a los jefes sobre como estructurar la organizacion y qué personas
contratar. En publicidad utiliza todo su aparato cientifico para convencernos del
consumo de un producto o de un mensaje. En la justicia evalla las capacidades de una
persona ante un tribunal y la confianza que podamos dar a su testimonio. Y, por
supuesto, en la vida personal es el que nos diagnostica y trata de curar enfermedades
psicoldgicas o nos ayuda a superar ciertos problemas personales. Asi, el psicélogo
parece guiar las conciencias de los ciudadanos, hasta el punto de situarse por encima de
ellos y llegar a diagnosticar cudl es el mejor ciudadano para una situacion dada... En la
mayor parte de los casos su funcidn ya no es segregar al desviado, sino la observacion y
reorientacion del ciudadano comun, o la vigilancia y manipulacién con fines sociales”
(Daza, 2006, 29).

Antiguamente, el director espiritual, o el confesor, era el profesional que tenia la
mision de consolar a las personas que eran conscientes de haber cometido algun pecado
y de orientarlas hacia el camino recto, o a aquellas otras que estaban pasando por un mal
momento en su vida. Hoy esa mision la ejercen los psicologos, tal y como lo demuestra
la demanda social que tienen cuando sucede una catastrofe, cuando ocurre un conflicto
familiar, o simplemente analizando su labor en las carceles y en los centros de reclusion
de menores. En realidad, ni el antiguo director espiritual ni el moderno psicélogo
producen curacion alguna, sélo consiguen la sublimacién de los problemas por medio
del desplazamiento de la pulsion hacia otros territorios mentales y sociales. En el caso
de los directores espirituales, ese desplazamiento era encauzado hacia los designios
ocultos de la divinidad y hacia la esperanza de ser recompensados eternamente en una
vida posterior. Por lo que se refiere a la Psicologia, dicho desplazamiento es encauzado
hacia la maltiple variedad de objetivos que nuestras complejas sociedades permiten
conquistar, siempre que el sujeto acepte que la mejor manera de alcanzar esos objetivos
es no apartarse de las normas sociales que son hegemonicas en cada sociedad y cultura.
Es decir, en ambos casos el resultado final es la alineacion de los ciudadanos, ya que
dejan su destino en manos de cosmogonias trascendentales, bien sean materiales o
espirituales.

Ante una situacion tan inquietante, la cuestion que cabe plantear es ésta: ¢Esa
necesidad vital de la Psicologia que tienen las sociedades actuales ha surgido por efecto
del mero azar, de la profundidad de sus planteamientos teoricos y de la rigurosidad
cientifica de sus métodos de trabajo, 0 como una consecuencia de la maquinacion de sus
fundadores? En mi opinion, esta Gltima hipdtesis no parece plausible, aunque hay que
reconocer que algunos expertos la defienden. Por ejemplo, Daza (2006) plantea que
desde el comienzo de la Psicologia como ciencia positiva sus fundadores se percataron
de que haciendo al psicdlogo imprescindible en la sociedad, la propia psicologia ganaria
prestigio y se afianzaria como ciencia, pues su fortalecimiento no tenia otro remedio que
depender de la recepcion mas o menos acogedora de sus consecuencias practicas sobre
la sociedad. Tampoco me parece defendible la hipétesis de los efectos del mero azar, ya



que en las sociedades tecnologizadas y globalizadas pocos hechos sociales se producen
por azar. Por tanto, Unicamente nos queda la hipédtesis de sus planteamientos tedricos y
de su rigurosidad cientifica, razén por la cual trataré de analizar dicha posibilidad en las
lineas siguientes.

Como es sabido, los dos criterios mas defendidos por parte de los cientificos
positivistas para calificar un hallazgo como verdad cientifica son la verificacion
empirica y la falsacion. Sin embargo, en las ciencias sociales hay otro criterio, en mi
opinién més determinante, que es el denominado instrumental. Es decir, el que se refiere
a la utilidad que para el desarrollo y el progreso social tienen los descubrimientos
cientificos.

“Dicho criterio, si bien se opone a un auténtico criterio epistémico, si permite
establecerse como un criterio objetivo en lo que se refiere a los resultados précticos
obtenidos por cada teoria, lo que permite elegir racional u objetivamente entre ellas,
optando por aquellas que posibiliten una mayor operatividad manifiesta. Incluso seria
licito considerar que ello es propiamente un criterio epistémico, si bien el conocimiento
alcanzado queda restringido al ambito del conocimiento practico o instrumental”
(Romero, 2006, 139).

Parece claro, por tanto, que en un sentido estrictamente epistemolégico dicho
criterio esta mas relacionado con los hallazgos tecnologicos que con los puramente
cientificos, pero hoy en dia hay que reconocer que la frontera entre los resultados
cientificos y tecnologicos estd absolutamente difuminada; incluso no resulta demasiado
aventurado admitir que en las sociedades fuertemente industrializadas se concede mas
relevancia cientifica a los resultados tecnoldgicos que a los derivados de la
investigacion pura. Es este predominio del criterio instrumental sobre los otros dos lo
que, a mi juicio, explica el fuerte desarrollo que en los Ultimos veinte o treinta afios han
tenido las ciencias cuyos descubrimientos han producido la aparicion de recursos
tecnologicos que se han mostrado muy eficaces para la pervivencia de un modelo de
sociedad basado en el consumo sin limites y en la interiorizacion individual y colectiva
de que, a pesar de las calamidades que nos atosigan por todas partes, hay motivos para
ser felices porque la tecnologia permite controlar todo tipo de variables imponderadas.
A mi juicio, los dos ejemplos mas paradigmaticos acerca del influjo de ese criterio
instrumental sobre el desarrollo cientifico son la Biotecnologia y la Psicologia.

Un ejemplo perfectamente claro y objetivo del peso social que Gltimamente
estdn teniendo ese tipo de teorias y de recursos tecnoldgicos puede encontrarse
facilmente visitando las principales librerias: el predominio de novedades editoriales y
de bestsellers procedentes del ambito psicologico, que dicen contribuir a que las
personas sean mas felices, mas sanas mentalmente, 0 mas inteligentes, es infinitamente
superior al de otras publicaciones educativas. Algo parecido ocurre con las
publicaciones que auguran una mejora de la apariencia fisica, o un retraso del
envejecimiento. Lo menos importante parece ser las teorias que fundamentan dichos
tratados, o la eficacia contrastada de las técnicas que preconizan. Por el contrario, lo
verdaderamente eficaz es la interiorizacion de una falsa y alienante ilusion en las
personas.

Por regla general, los instrumentos tecnoldgicos de que se vale la Psicologia son
absolutamente criticables, tanto desde el punto de vista de su consistencia tedrica, como



desde la rigurosidad cientifica de la metodologia que emplea para comprobar su validez
y fiabilidad (no olvidemos que los criterios de falsacion son siempre nomotéticos y
basados en principios estocasticos). Sin embargo, dichos instrumentos tecnoldgicos han
demostrado ampliamente que son muy eficaces para lograr la cohesion social a través
del control de los individuos, aparentando ademas que son objetivos y neutros, cosa que
no ha ocurrido con los instrumentos derivados de la tecnologia pedagdgica. Veamos
unos ejemplos.

En la escuela los tests psicométricos han logrado clasificar a los alumnos de
acuerdo con los criterios de excelencia impuestos por las élites econdmicas y politicas
dominantes y, ademas, han conseguido que los alumnos con dificultades de aprendizaje,
e igualmente sus familias, acepten que ello es debido a un déficit de capacidades. En la
industria esos mismos instrumentos tecnoldgicos han resultado muy Utiles para
estratificar a los trabajadores e incluso para que interioricen que la precariedad del
empleo es una consecuencia logica de la globalizacién y de la fuerte competencia
comercial, basada en la ley de la oferta y la demanda, con lo cual lo mejor es no plantear
demasiados conflictos laborales y aceptar trabajar con salarios bajos (es mejor disponer
de un salario bajo, que no tener ninguno). En el &mbito de las enfermedades mentales la
psicopatologia ha logrado que los enfermos se comporten con patrones mas o menos
aceptables socialmente, a cambio de dejarlos en una situacion de libertad vigilada y de
privarlos de los efectos negativos de ciertos farmacos y del electrochoque. En la vida
social la psicoterapia de apoyo ha conseguido que los individuos acepten su destino
fatal sin rebelarse contra las situaciones de injusticia social que generan ese destino.

A mi juicio, es ese peso tan extraordinario que en las sociedades actuales tiene el
criterio instrumental, entendido como el criterio por excelencia de consolidacién de una
ciencia, lo que explica el alto valor social que posee la Psicologia. Ademas, no hay méas
remedio que reconocer que dicha ciencia social ha sabido emplear métodos de analisis
empiristas, capaces de aparentar que son neutros y objetivables, como igualmente un
lenguaje superficial y nada comprometido con las causas de los problemas sociales
imperantes. Esa neutralidad aparente, junto con su afan explicito de resolver problemas
que la gente tiene, encajan perfectamente con los pardmetros vertebradores del
postmodernismo filosofico y de las doctrinas neoliberales que invaden hoy en dia todo
el planeta.

Es decir, la moderna psicologia empirista maneja perfectamente el lenguaje de lo
politicamente correcto y, a través de una tecnologia muy refinada, interioriza en los
individuos el exacerbado deseo de disponer del maximo nimero de bienes tangibles que
tedricamente nos haran mas felices, sin pararse a reflexionar si con ello estamos
destruyendo nuestro planeta, o si a nuestro alrededor hay miles de personas que no
disponen del minimo vital como consecuencia de la desigualdad que generan las
politicas neoliberales salvajes, donde la esfera privada predomina sobre la esfera publica
y donde los gobiernos dan la falsa impresion de mantenerse neutrales ante la suprema
ley de la oferta y la demanda, valiéndose para ello de sus intimas relaciones con los
oligopolios que controlan los modernos medios de comunicacion.

Evidentemente, hay otras escuelas psicoldégicas mucho mas criticas cuyo
objetivo consiste en analizar las complejas relaciones entre los individuos y su mundo
social, tomando como base de dichos analisis el principio de que la personalidad
individual esta absolutamente mediatizada por la estructura social y econdémica. Por



ello, ese tipo de escuelas psicoldgicas “Tratan de elaborar una teoria compleja de la
subjetividad que permita pasar del individuo aislado al mundo social, que permita
establecer un cierto equilibrio entre el yo y el nosotros” (Alvarez Uria, 2006, 23). Sin
embargo, yo me he referido exclusivamente a lo que algunos expertos denominan “la
psicologia oficial” debido a que es la hegemonica a nivel planetario.

4.- Conclusiones

La historia de la Psicologia y de la Pedagogia, en tanto que ciencias positivas,
muestra claramente que su devenir ha estado plagado de roces epistemologicos y de
ambitos de accién social, lo cual es bastante légico ya que su objeto de estudio es
comun: la manipulacion del comportamiento y de las conciencias de los individuos en
aras de lograr una mayor cohesion social. Sin embargo, ese roce dialéctico entre ambas
disciplinas, lejos de favorecer el desarrollo tedrico, metodoldgico y social de las dos
ciencias sociales, se ha saldado con el detrimento de la Pedagogia a favor de la
Psicologia. Algo muy parecido a lo que les ha sucedido a otras ciencias a lo largo de la
historia.

Ese predominio de la Psicologia sobre la Pedagogia se explica en funcion de un
elevado nuimero de factores, algunos de ellos intrinsecos a la estructura de ambas
disciplinas, y otros extrinsecos. De todo ese conjunto de factores, brevemente
analizados a lo largo de este articulo, en mi opinién, el mas decisivo ha sido la
extraordinaria importancia que en las sociedades actuales se ha concedido al criterio
instrumental, entendido como un criterio supremo para validar la calidad cientifica,
debido, entre otras razones, a la indeterminacion que en la postmoderna filosofia de la
ciencia se da entre los resultados tecnologicos y los puramente cientificos, o entre la
investigacion y el desarrollo (la famosa 1+D).

Si dicho criterio de validacion de lo cientifico se acepta como filos6ficamente
correcto, no hay mas remedio que admitir, a la vista de los resultados instrumentales
derivados de la investigacion psicoldgica a lo largo del siglo veinte, que la Psicologia ha
sabido acomodarse a dicho criterio mucho mejor que lo ha hecho la Pedagogia. A mi
juicio, donde mejor se puede comprobar ese predominio es en el poder determinante que
la Psicologia de la Educacion tiene sobre las decisiones escolares mas fundamentales y
en la extraordinaria expansion que la Psicologia ha tenido en los Gltimos afios en los
planes de estudio de un buen nimero de carreras universitarias: medicina, trabajo social,
organizacion empresarial, justicia, educacién, etc.

Otro &mbito bastante demostrativo de ese predominio es en la mentalidad social.
No hay méas que consultar las cifras de los jovenes que solicitan realizar los estudios
universitarios de Psicologia por comparacion con los que solicitan la carrera de
Pedagogia, para darse cuenta de ese predominio social. lgualmente se demuestra
comparando los campos en que la sociedad demanda la participacién de los psic6logos
y en los que demanda la participacion de los pedagogos. Probablemente, otro dato que
demostraria esa nula creencia de los ciudadanos en la utilidad actual de la Pedagogia,
consistiria en preguntar de forma anonima a una amplia muestra de personas corrientes
cual es el papel laboral de un psicélogo y de un pedagogo. Mucho me temo que la
inmensa mayoria seria capaz de atribuir algin rol real al psicélogo y ninguno al
pedagogo.



Si se analizan con seriedad y rigurosidad las teorias fundamentantes de ambas
ciencias sociales, su configuracion epistemologica, o los disefios metodologicos
utilizados en las diferentes lineas de investigacion en ambas disciplinas, no puede
concluirse que la razon de ese predominio de una sobre la otra sea debido a tales
variables. En ambas disciplinas hay programas de investigacion rigurosamente
disefiados y otros que dejan mucho que desear; igualmente se comprueba que el soporte
epistemoldgico de ambas ciencias sociales es bastante débil, o al menos tan débil como
el de las restantes ciencias sociales y humanas. Por todo ello es por lo que se ha hecho
tanto hincapié a lo largo de las paginas de este articulo en el valor del criterio
instrumental de validacion cientifica para explicar esa diferencia. Mientras que la
Psicologia ha sabido acomodarse perfectamente a lo que las sociedades industrializadas
postmodernas demandaban en relacion con el control social de los individuos, la
Pedagogia se ha desgastado con discusiones internas entre sus tedricos e investigadores,
tratando de aclarar si su objeto de estudio (la educacién) puede ser analizado con
métodos cientificos positivistas o con disefios etnograficos mas o menos cualitativos. En
mi opinidn, esas discusiones internas no han sido inatiles, sino muy positivas para la
mejor comprension de lo que supone la educacién y de sus relaciones con la sociedad y
la cultura. Ahora bien, no han sido politicamente correctas y mucho menos Utiles para el
desarrollo de los valores sociales hegemdnicos de las complejas sociedades
postcapitalistas.

Como es ldgico, el mayor conflicto entre ambas disciplinas, tanto a nivel
epistemoldgico como préactico, se ha producido entre la Psicologia de la Educacion y la
Didactica, ya que su objeto de estudio se centra casi exclusivamente en el ambito
escolar. A mi modo de ver, la Psicologia de la Educaciéon ha contribuido de forma
mucho mas eficaz que la Didactica a conseguir el fin dltimo de la Escuela Graduada: la
jerarquizacion y la seleccién de los alumnos de acuerdo con los patrones de desigualdad
social que son la base de las sociedades capitalistas, aunque el discurso tedrico se
fundamente en los principios de normalizacion y de igualdad de oportunidades para
todos. Especialmente, porque la Psicologia de la Educacion ha sabido ofrecer una
imagen de neutralidad y de objetividad cientifica en la toma de decisiones escolares.
Con métodos empiricos pretendidamente cientificos, la Psicologia de la Educacion ha
conseguido expulsar de los circuitos curriculares ordinarios a todos los alumnos que se
salen del patron estadistico considerado como normal, no expulsandolos fisicamente de
la escuela ordinaria e introduciéndolos en escuelas especiales como se habia defendido
desde la Pedagogia, sino desarrollando unas técnicas supuestamente cientificas y
neutrales, capaces de permitir al profesorado y a los disefiadores de las politicas
educativas tomar la decision de enviar a esos alumnos a unos circuitos curriculares de
muy baja consideracion social, o para desarrollar ciertas adaptaciones del curriculum
oficial de una manera pretendidamente objetiva.

Por otra parte, el uso de dichas técnicas de clasificacion del alumnado ha tenido,
ademas, otra consecuencia muy favorable para los psicologos: tomar el control de las
grandes decisiones escolares, desplazando de forma sutil al profesorado (es decir, a los
pedagogos). De esa forma se ha logrado introducir en las escuelas el mismo modelo de
jerarquizacion del trabajo que tan buenos resultados habia dado en la masiva
industrializacion de las incipientes sociedades capitalistas: los obreros por un lado (es
decir, los profesores), con escaso o nulo papel decisorio; los capataces por otro (es
decir, los inspectores), encargados de vigilar que se cumplen las politicas educativas;
por encima de ambos estamentos, los ingenieros (es decir, los disefiadores del



curriculum), encargados de tecnificar, psicopedag6gicamente hablando, las politicas
educativas; por ultimo, situados en un plano a medio camino entre la escuela y los
disefiadores del curriculum, los expertos en recursos humanos (es decir, los psicélogos),
encargados de prescribir las grandes decisiones que afectan al alumnado y de orientar al
profesorado.

Paralelamente a ese proceso de jerarquizacion del trabajo escolar y de
alienacion del profesorado, el discurso teérico proclama que el control de las principales
decisiones escolares debe recaer en los propios colegios, para lo cual se disefian
politicas educativas descentralizadoras. Sin embargo, con el fin de neutralizar el poder
del profesorado, se concede a los padres y madres un papel muy relevante, adobado bajo
el paraguas teorico de la defensa de la descentralizacién de las decisiones escolares y de
la gestion democréatica de los propios colegios. Whitty (2001), después de haber
revisado un amplio nimero de investigaciones sobre las consecuencias de estas nuevas
politicas educativas, llega a la conclusion de que el control de la toma de decisiones en
la escuela ha dejado de estar en manos del profesorado, siendo su proletarizacién mucho
mayor que en épocas anteriores.

“Este tipo de politicas educativas, bajo el discurso de un creciente
profesionalismo de la funcion docente, no hace sino enmascarar el hecho de que el
trabajo de los profesores ha sido efectivamente proletarizado, tanto ideoldgicamente,
mediante una pérdida de control sobre la accion politica, como técnicamente, mediante
una especializacion méas concreta del contenido y el ritmo de su trabajo” (Whitty, 2001,
85).

No quiero terminar este articulo sin dejar muy claro que la situacion en que ha
quedado la Pedagogia como consecuencia del extraordinario progreso de la Psicologia a
lo largo del siglo veinte, no puede achacarse a los posibles devaneos mafiosos que ha
podido ejercer la Asociacion de Psicologia Americana (APA), o los modernos Colegios
Profesionales de Psicélogos. Desde mi punto de vista, una interpretacion tan maniquea
carece de fundamento. Por ello, entiendo que una estrategia lectora del contenido de
este articulo sustentada en una actitud maniquea y moralista no seria correcta. En el
ambito de la historia de las ciencias, siempre se han producido el tipo de relaciones
dialécticas que he mostrado entre la Psicologia y la Pedagogia, las cuales son las que
han producido las revoluciones cientificas, tal y como ya demostr6 hace muchos afios
Khun. Por tanto, esas relaciones dialécticas entre las ciencias no son ni buenas ni malas.
En todo caso, son un efecto de las complejas relaciones que se dan entre ciencia y
sociedad y entre ciencia e ideologia.
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